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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ..........ccceeeevereenennne. fogyaszté
(tovabbiakban fogyaszto), valamint Pemerox Kft. (Székhely: 1078 Budapest, Rottenbiller u. 44.,
cégjegyzékszam: 01-09-280372) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil jotallasi
kotelezettségének tegyen eleget, vagyis a fogyaszt6 részére a termék vételaraként kifizetett
68.990 Ft-ot téritse vissza.

Az eljar6 taniacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel kérheti
annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs dsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a torvény
rendelkezéseinek; a békélteté testiiletnek nem volt hatiaskore az eljarasra, vagy akkor, ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A villalkozas az Ajanlas hatilyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til — az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti a Torvényszéktol, ha
az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszté az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békélteto
Testiiletet.

Amennyiben a viallalkozds a taniacs Ajanliasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tandcs Ajanlasa nem érinti a fogyaszténak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljard tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megéllapitotta, hogy a fogyaszté 2016. oktdber 6. napjan interneten keresztiil Samsung Galaxy J7
tipusu mobiltelefont vasarolt 68.990 Ft vételaron a Pemerox Kft-tdl. A késziiléket 2016. oktober 10.
napjan szallitottak ki, a fogyasztd kiilfoldi tartozkodasa miatt azonban csak oktober 22-én kapta
ténylegesen kézhez, és 2016. oktober 24-én bontotta ki a csomagolasabol. Ekkor tapasztalta, hogy
tajvani késziiléket kapott kinai meniivel, kinai nyelvre allitva, és az ottani konnektorral kompatibilis
toltével. Habar a magyar nyelvet megtalalta benne, a fogyasztd elmondasa szerint ékezetes
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billenty{izettel a telefon nem rendelkezik, és az eurdpai szabvanynak megfeleld haldzati csatlakozos
to1td nélkiil nem hasznélhato.

2016. oktober 25. napjan jelezte a vallalkozas felé panaszat, hivatkozassal azonban arra, hogy a 14
napos elallasi hatarid6é mar eltelt, érdemben nem foglalkoztak problémajaval.

A vallalkozas a Békélteto Testiilet felhivasara valasziratot nem nyujtott be.
A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet 1. § (1) és 2. § (1) bekezdése szerint ,,a Polgadri Torvénykonyv szerinti fogyaszto és
vallalkozas kozotti szerzédés keretében eladott, az 1. mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi
cikkekre e rendelet szabdlyai szerint jotalldsi kotelezettség terjed Ki. A jotallds iddtartama egy év.”

A Melléklet 15. pontja alapjan ,.elektronikus hirkozIlé végberendezések 10 000 Ft eladasi ar felett, igy
kiilonosen telefon, mobiltelefon, telefax-késziilék, tobb funkcios késziilék” a rendelet hatilya ala
tartoznak.

A Polgéri Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1) bekezdése a
hibas teljesitést a kdvetkezoképpen definidlja:

»A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idépontiaban nem felel meg a szerzédésben
vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kételezett, ha a
jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés idopontjaban
ismernie kellett.”

A Ptk. jotallasra vonatkozo6 6:171. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

wAki a szerzddés teljesitéséert jotallast vallal vagy jogszabdly alapjan jotallasra koételes, a jotallas
idotartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint
koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a
hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotdllas a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait nem érinti.”

A 6:173. § (2) bekezdésére tekintettel ,,a jotdllasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorldsdara vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni”.

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kélcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszdgezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igenyelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek — mdsik kellékszavatossagi igény teljesitéesével
osszehasonlitva — ardanytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan
dllapotban képviselt értékét, a szerzodésszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a
a kotelezett koltsegére maga kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédestol elallhat, ha a
Kotelezett a kijavitdst vagy a kicserélést nem vdllalta, e kitelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez fiizodo
érdeke megsziint”.

A Kiria Polgari Kollégiumanak 1/2012. (VI. 21.) PK véleménye a hibas teljesitéssel kapcsolatos
egyes jogalkalmazasi kérdésekrol az alabbiakat fejti ki:

»A  szerzodesben vallalt barmely szolgdltatas mindségével kapcsolatban dltalanos  térvényi
kovetelmeény, hogy alkalmas legyen a rendeltetése szerinti, tehdt az ilyen szolgdltatasok esetében
dltalanosan megszokott céljanak betoltésére, és rendelkezzék az azonos fajtaju szolgaltatasok
szokasos, elvarhato mindségével. A hibas teljesités megitélése sordan ezért — a felek eltérd
megdllapodasanak hianyaban — elsosorban a generdlklauzula kévetelményébdl kell kiindulni: hibds a



szolgaltatas, ha barmely okbol nem alkalmas a rendeltetésének megfelelo felhasznadldsra, vagy nem
rendelkezik az ilyen szolgdltatasok szokdsos, a jogosult altal elvarhaté mindségével.”

Fenti jogszabalyhelyek értelmében a vallalkozas 1 év kotelezo jotallasi kotelezettséggel tartozik az
¢érintett termék vonatkozasaban. Erre tekintettel csak abban az esetben mentesiilhetett volna a
felelosség aldl, ha hiteles mdédon bizonyitotta volna azt, hogy a fogyaszt6 allitasaival ellentétben a
mobiltelefon megfelel az altalanosan elvarhatd kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon tortént a vasarlas magyar nemzetiségli fogyaszto és vallalkozas
ko6z6tt, jogos elvaras, illetve alapvet6 kovetelmény, hogy a megrendelt telefon a magyar ABC betliinek
irasara alkalmas billentylizettel és magyar nyelvii meniivel rendelkezzék, valamint ahhoz
Magyarorszagon hasznalhatdo EU szabvanyos halozati t6lto tartozzon. A 1étrejott szerzodésben kiilon,
ezen paraméterekre vonatkozo kifejezett rendelkezések nélkiil is megallapithatd, hogy mindezen
feltételek teljesiilésének hidnydban a vallalkozas hibdsan teljesitett, hiszen a felsoroltak lényeges
tulajdonsagok, amelyek a telefon rendeltetésszerti hasznalathoz sziikségesek, illetéleg valamennyi
Magyarorszagon forgalmazott mobiltelefon esetén alapvet6 elvaras.

Mivel tehat a bizonyitasi teher a jotallasi kotelezettség alapjan a vallalkozést terheli, és a felelosség
alol nem mentette ki magat, igy a vonatkoz6 jogszabalyok értelmében helytallni koteles.

Fenti jogszabalyhelyek rogzitik a jogosultat megilleté kellékszavatossagi igények kotelezéen
kovetendd sorrendjét is, melynek alapjan a ,kijavitds” és ,kicserélés” lehetdsége johet elsdsorban
szoba. Tekintve azonban, hogy a szoéban forgo hiba nem javithato, a kicserélés vonatkozasaban pedig
megallapithato, hogy a vallalkozas elutasitdo — illetve a Békélteté Testiilettel sem egylittmikddo —
magatartasara tekintettel a fogyaszté bizalma okkal megrendiilt. Amennyiben a kicserélésre sor
keriilne, és a masik késziilékkel kapcsolatosan is meriilnének fel problémak, a fogyasztdé szamara a
jotallas érvényesitése a vallalkozas fenti magatartasa folytan esetlegesen szintén nehézségekbe
titkozne. Ezen tulmenden feltételezhetd az is, hogy a vallalkozas altal forgalmazott valamennyi
Samsung Galaxy J7 tipusi telefon a fogyasztd részére megkiildottel megegyezd ismérvekkel
rendelkezik. Mindezek alapjan az eljar6 tanacs a fogyasztd kicseréléshez fiiz6dé érdekmuilasat, és
ezaltal a vételar visszafizetésére iranyulo igényét jogosnak talalta.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo adatok alapjan az eljar6 tanacs a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott.

Figyelemmel arra, hogy a vallalkozas valasziratot nem nytjtott be, a meghallgatason szabalyszerii
értesités és a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére nem jelent meg, igy a panaszos
altal el6adottakat cafolni nem tudta, ezért az Fgytv. 31. (2) bekezdése értelmében — miszerint ,,ha a
meghallgatason barmelyik fél szabdlyszerii értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elé
bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az eljarast, és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont” — az eljaro
tanacs a rendelkezésre allo adatok, mint a kérelemben foglaltak alapjan, a bizonyitékok 6sszességének
mérlegelésével hozta meg dontését.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az eljard tanacs
a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32.§ b) pontjara
figyelemmel tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil — a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza. A kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.



A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hianya
¢és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. december 15.

Dr. Seres Aliz
eljard tanécs elnoke
egyediil eljaro testiileti tag
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